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1 Uvod

V Sloveniji zZe vrsto let opazamo hitro staranje prebivalstva. Tako je bila leta 2008 povprecna
starost 41,1 leta, do leta 2024 pa je zrasla na 44,2 leta, kar pomeni povecanje za 3,1 leta. Indeks
staranja je v tem obdobju zrasel z 116,3 v letu 2008 na 147,8 v letu 2024 (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije, 2024). V 16 letih je torej narasel za 31,5 tocke. Prav tako se povecuje
delez prebivalcev, starih 65 let ali veC€. Proces staranja pa ni znacilen le za Slovenijo, ampak se
dogaja na obmocju celotne Evropske unije (v nadaljevanju: EU). Po podatkih Eurostata (2024)
je razvidno, da se je delez prebivalstva EU, starega 65 let in ve¢, povecal z 18,3 % leta 2013,
na 21,3 % do leta 2023, kar predstavlja rast za 3 odstotne tocke. Pospeseno staranje prebivalstva
prinasa za druzbo in drzavo Stevilne izzive, vkljucno s povecanjem Stevila starejSih ljudi, ki
potrebujejo zdravstveno in institucionalno oskrbo. K lazjemu spopadanju s temi izzivi pa lahko
prispevajo tudi starejsi ljudje, ki si pravzaprav Zelijo ostati v svojem domacem okolju ¢im dlje
casa (Golant, 2020; Molina-Mula idr., 2020). Predstavlja jim namre¢ prostor, na katerega so
navezani, se pocutijo dobro, jih navdaja s spomini in v katerem lahko izpolnjujejo svoje zelje
in potrebe (Dale idr., 2012). Pri tem, da ostanejo ¢im dlje ¢asa samostojni v svojem domacem
okolju, jim lahko pomagajo digitalne tehnologije in sistemi. Kljub prednostim, ki jih digitalne
tehnologije in sistemi omogocajo na podro¢ju bivanja starejsih ljudi, lahko te prinaSajo tudi
omejitve, saj se pogosto ne ujemajo s potrebami, zahtevami in zmoznostmi uporabnikov, zato
ji starej$i ljudje pogosto ne sprejemajo (Kerbler, 2021).

Razvitih je bilo ve¢ teorij in modelov sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov, tudi glede
podpore bivanja starejSih ljudi. Kot piSe Nina Kristl (2016), ki navaja Andrewa Dillona in
Michaela Morrisa (1996), je njihova znacilnost, da so vecdisciplinarni, ter, kot navaja Stefl
Mabry (1999), da poskusajo odgovoriti na vpraSanje, kako in zakaj ljudje sprejmejo ali zavrnejo
digitalne tehnologije in sisteme. V porocilu je predstavljen pregled teh teorij in modelov, pri
cemer je poseben poudarek na tistih, ki so pomembni za podporo bivanja starejSih v njihovih
domacih bivalnih okoljih.

2 Pregled teorij in modelov sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov

V nadaljevanju v ¢asovnem zaporedju predstavljamo teorije in modele sprejemanja digitalnih
tehnologij in sistemov, kakor so se razvijali, dopolnjevali in nadgrajevali. In sicer najprej
splosen pregled modelov in teorij sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov ter nato Se
pregled modelov in teorij sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov med starejSimi za
podporo bivanja. Pri pregledu lo€ujemo dva pojma, in sicer sprejemanje (ang. acceptance) in
sprejetje (ang. adoption):

(a) Sprejemanje (ang. acceptance)

Pomeni, da oseba prizna, odobri ali je pripravljen sprejeti digitalno tehnologijo ali sistem na
miselni, Custveni ali druzbeni ravni. Gre torej za notranjo pripravljenost, pozitivho naravnanost,
miselno odprtost ali namero za uporabo. Je pogosto psiholoski ali subjektivni korak pred
dejansko uporabo.

(b) Sprejetje (ang. adpoption)
Pomeni, da oseba dejansko za¢ne uporabljati tehnologijo ali sistem. Gre za dejanje po procesu
sprejemanja.



2.1 SploSen pregled teorij in modelov sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov
1. Teorija zaznanega tveganja (ang. perceived risk theory, PRT)

Potrosnikovo zaznano tveganje (ang. perceived risk; v nadaljevanju: PR) je Raymond A. Bauer
(1960) prvotno na teoreti¢ni ravni opredelil kot nezazelen izid, ki ga potros$nik pric¢akuje kot
posledico svojih trenutnih dejanj (Florea, 2015) in se obi¢ajno razume kot obcutena negotovost
zaradi moznih negativnih posledic uporabe izdelka (Featherman in Pavlou, 2003). Raymond A.
Bauer je PR opredelil kot dvodimenzionalno strukturo, in sicer kot negotovost in negativne
posledice (Dowling, 1986), J. Paul Peter in Michael J. Ryan (1976) pa PR razumeta kot
pricakovanje izgub, povezanih z nakupom, ki deluje kot zaviralec nakupnega vedenja
(Featherman in Pavlou, 2003). Poleg dveh glavnih dimenzij PR, to sta negotovost in negativne
posledice, se PR nanasa tudi na razlicne vrste izgub. Vefinoma se opredeljuje kot
dvodimenzionalni in vecplastni konstrukt, vendar pa je bilo dosezenega le malo soglasja glede
natan¢ne narave tega konstrukta (Dowling, 1986).

Scott M. Cunningham (1967) je opredelil dve glavni kategoriji PR, in sicer izvedbeno tveganje
in psihosocialno tveganje. Izvedbeno tveganje je razdelil na tri vrste, in sicer ekonomsko,
casovno in prizadevanje/napor, psihosocialno tveganje pa na dve vrsti, in sicer psiholosko in
socialno. Nadalje je opredelil, da je PR sestavljeno iz Sestih dimenzij oziroma izgub: izvedbena,
finan¢na, priloZnostna/¢asovna, varnostna, socialna in psiholoska izguba. Poleg tega je trdil, da
vse oblike tveganja oziroma vse oblike izgub izhajajo iz izvedbenega tveganja (Featherman in
Pavlou, 2003). Omenjeni vidiki tveganja se pogosto uporabljajo za razumevanje ocen in
nakupov potro$niskih izdelkov in storitev. Mauricio S. Featherman in Paul A. Pavlou (2003) sta
v svoji raziskavi namesto varnostnega tveganja vkljucila tveganje zasebnosti, saj v kontekstu
raziskovanja e-storitev ni prisotne groznje ¢loveskemu zivljenju. Po drugi strani pa je vidik
zasebnosti pomemben Se posebej v primeru e-storitev, saj so potroSniki pogosto zaskrbljeni
zaradi morebitne kraje ali zlorabe njihovih osebnih podatkov. Poleg tega sta vkljucila Se
vsesploSno oziroma celostno tveganje, kar sta v teoreticnem okviru pojasnjevala Ze Jacob
Jacoby in Leon B. Kaplan (1972). Vidiki zaznanega tveganja, ki sta jih opredelila Mauricio S.
Featherman in Paul A. Pavlou (2003) so naslednji:

(a) Izvedbeno tveganje
MozZnost, da izdelek ne deluje pravilno in ne izpolnjuje namena, za katerega je bil zasnovan in
oglaSevan, ter zato ne prinasa zelenih koristi.

(b) Finan¢no tveganje
Morebitni denarni izdatek, povezan z zacetno nakupno ceno, kot tudi naknadnimi stroski
vzdrZzevanja izdelka. Vklju€uje tudi ponavljajoco se moznost finan¢ne izgube zaradi goljufije.

(c) Casovno tveganje

Potros$niki lahko izgubijo ¢as, v primeru da sprejmejo slabo nakupovalno odlocitev, saj porabijo
Cas za raziskovanje in nakup, ucenje uporabe izdelka ali storitve, nato pa morajo izdelek
zamenjati, ¢e ne deluje v skladu z njihovimi pricakovanji.

(d) Psiholosko tveganje

Tveganje, da bo izbira ali delovanje proizvajalca negativno vplivalo na mirno vest ali
samopodobo potrosnika. Mozna izguba samozavesti/ega zaradi frustracije, ker ni bil dosezen
cilj nakupa.



(e) Socialno tveganje
Mozna izguba statusa v posameznikovem socialnem krogu zaradi uporabe izdelka ali storitve,
zaradi Cesar bi bili videti nespametni ali neprilagojeni trendom.

(f) Tveganje zasebnosti

Mozna izguba nadzora nad osebnimi podatki, na primer kadar se podatki o osebi uporabljajo
brez njene vednosti ali dovoljenja. Skrajni primer je, ko je potrosnik »prevaran«, kar pomeni,
da kriminalec uporabi njegovo identiteto za izvedbo goljufivih transakcij.

(g) Vseplosno/celostno tveganje
SploSna mera zaznanega tveganja, ko se vsi kriteriji ocenijo skupa;.

Teorija zaznanega tveganja (PRT) se torej nanasa na potrosnika. Po PRT je zaznano tveganje
eden od glavnih dejavnikov, ki vplivajo na posameznikovo sprejemanje v okolis¢inah
morebitnih tezav, povezanih z nalogo, ki ustvarja negotovost, nelagodje, zaskrbljenost ali
tesnobo pri uporabniski izku$nji (Featherman in Pavlou, 2003). Po PRT je torej tveganje
vecdimenzionalen koncept, ki vsebuje komponente, od katerih ima vsaka svoj vpliv na
potros$nikovo skupno zaznano tveganje, ki se razlikujejo med posamezniki (Florea, 2015).

2. Teorija Sirjenja inovacij (ang. diffusion of innovation theory, DOI)

Teorijo, ki je ena od najstarejSih socioloskih teorij, je razvil komunikacijski znanstvenik in
sociolog Everett M. Rogers. Leta 1962 je objavil svoje temeljno delo Diffusion of innovations,
ki je bilo ponatisnjeno v letih 1971, 1983, 1995 in 2003 (Garcia-Avilés, 2020). Teorija
pojasnjuje, kako ideja ali izdelek sCasoma dobi zagon in se razsiri med doloceno populacijo ali
v druzbenem sistemu. Rezultat tega Sirjenja je, da ljudje kot del druzbenega sistema sprejmejo
novo idejo, vedenje ali izdelek. Sprejetje pomeni, da oseba stori nekaj drugace, kot je storila
prej (na primer kupi ali uporablja nov izdelek, izvaja novo vedenje). Klju¢no za sprejetje je, da
mora oseba dojemati idejo, vedenje ali izdelek kot nov ali inovativen (LaMorte, 2022a). Kot
piSeta Rajesh Sharma in Rajhans Mishra (2014) vplivajo na Sirjenje nove ideje, vedenja ali
izdelka $tirje elementi: inovacija, komunikacijski kanali, ¢as in druZbeni sistem. Inovacija ima
pet kljucnih znacilnosti, in sicer relativno prednost (ang. relative advantage), zdruzZljivost (ang.
compatibility), kompleksnost (ang. complexity), moznost preskusanja (ang. trialability) in
opaznost (ang. observability). Navedene znacilnosti imajo razlien vpliv na hitrost Sirjenja in
obseg inovacij (Guo in Huang, 2024). Proces Sirjenja poteka prek komunikacijskih kanalov in
je sestavljen iz petih faz, in sicer znanja (o lastnostih enote, o kateri se odloca), prepricevanja
(zaznane lastnosti enote, o kateri se odloca), odlo¢anja (odlo¢anje med uvedbo — z uvedbo se
nadaljuje ali se enoto uvede pozneje — in zavrnitvijo; prekinitev uvedbe ali nadaljevanje s
prekinitvijo uvedbe), uvedbe in potrditve (Sharma in Mishra, 2014). Cas se uporablja za
merjenje ucinka Sirjenja inovacij. V procesu Sirjenja ¢asovni dejavniki vkljuCujejo proces
odlo¢anja o inovacijah, razlike v ¢asu sprejemanja inovacij med inovatorji, in obdobje, v
katerem se inovacije Siroko sprejmejo. Med njimi se proces odlo¢anja o inovacijah nanasa na
proces, v katerem posamezniki ali enote razvijejo od kognitivne inovacije do oblikovanja
odnosa (kot je sprejemanje in nasprotovanje inovacijam), vklju¢no s petimi stopnjami, in sicer
spoznavanje, prepri¢evanje, odlo¢anje, izvajanje in potrjevanje (Guo in Huang, 2024). Sprejetje
inovacije se v druzbenem sistemu ne zgodi naenkrat, temve¢ gre za proces, v katerem so
nekateri ljudje bolj nagnjeni k sprejetju inovacije kot drugi. Kot piSe Wayne LaMorte (2022a)
obstaja v procesu uvedbe pet kategorij ljudi:



(a) Inovatorji
Ljudje, ki si zelijo prvi preizkusiti inovacijo. So drzni in pripravljeni tvegati, pogosto so prvi,
ki razvijajo nove ideje. Zelo malo je treba storiti, da bi pri uvedbi pritegnili to populacijo.

(b) Zgodnji uporabniki

Ljudje, ki predstavljajo »mnenjske voditelje«, saj uzivajo v vodilnih vlogah in zelo dobro
sprejemajo nove ideje. Strategije za nagovarjanje te populacije vkljucujejo priro¢nike o uvedbi.
Ne potrebujejo informacij, ki bi jih prepric¢ale v spremembe.

(c) Zgodnja vecina

Ljudje, ki so redko vodilni pri uvedbi inovacij, vendar nove zamisli sprejmejo prej kot
povprecni ljudje. Obicajno morajo videti dokaze, da inovacija deluje, preden so jo pripravljeni
sprejeti. Strategije za nagovarjanje te populacije vkljucujejo zgodbe o uspehu in dokaze o
ucinkovitosti inovacije.

(d) Pozna vecina

Ljudje, ki so do sprememb skepticni in sprejmejo inovacijo Sele, ko jo preizkusi vecina.
Strategije za nagovarjanje te populacije vkljucujejo informacije o tem, koliko drugih ljudi je
poskusilo inovacijo in jo uspesno sprejelo.

(e) Zamudniki

Ljudje, ki so vezani na tradicijo in zelo konservativni. Posledicno so do sprememb zelo
zadrzani. To populacijo je najtezje pritegniti k sodelovanju. Strategije za nagovarjanje
vkljucujejo statisticne podatke in pritisk drugih ljudi.

Za razumevanje Siritve uvedbe se teorijo Sirjenja inovacij pogosto razlaga tudi s konceptom S-
krivulje (tako imenovani epidemi¢ni model uvedbe). Z modelom se razlaga, da je v zacetku
Sirjenje sprejemanja inovacije pocasno, saj ji je izpostavljeno le manjse Stevilo ljudi. Ko ti v
druzbenem sistemu pri¢nejo sprejemati inovacijo, jo izpostavijo ve¢ ljudem. Tako pricne
krivulja rasti. SCasoma inovacijo sprejme vecina ljudi druzbenega sistema in stopnja
sprejemanja pricne upadati. Ker ni ve¢ posameznikov, ki Se niso sprejeli inovacije, se Siritev
ustavi (Sharma in Mishra, 2014).

3. Institucionalna teorija (ang. institucional theory, IT)

Institucionalna teorija (v nadaljevanju: IT), proucuje, kako so druzbene odlocitve oblikovane,
posredovane in usmerjene pod vplivom institucionalnega okolja (Oliveira in Farga Marthins,
2011). Poudarja, da zunanji institucionalni pritiski vplivajo na organizacijsko strukturo in
delovanje (Molinillo in Japutra, 2017). Zgodnji institucionalni teoretiki, kot so David Selznick,
Talcott Parsons in Herbert Simon so v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja, organizacije
obravnavali kot druzbena in politicna okolja. V njih imajo klju¢no vlogo posamezniki, njihove
norme, vrednote in interakcije znotraj organizacije (Bhasin, 2016). Leta 1977 sta John W.
Meyer in Brian Rowan razvila novo IT, pozneje pa sta Ronald L. Jeperson in John W. Meyer
(2021) povzela ugotovitve vseh raziskovalcev, ki so teorijo razvijali. Vsi zagovorniki nove IT
izpostavljajo, da je teorija pogosto povezana z institucionalizmom, ki pojasnjuje, kako dolocene
prakse, norme in strukture s€asoma postanejo samoumevne znotraj organizacij ali druzb. Te
praks postanejo institucionalizirane, kar pomeni, da v njih ve¢ ne dvomimo in jih dojemamo
kot legitimen nacin delovanja. Inovacije, ki odstopajo od uveljavljenih norm in pravil, lahko
naletijo na odpor, saj ne ustrezajo institucionalnim pri¢akovanjem (DiMaggio in Powell, 1983).
Avtorja Paul J. DiMaggio in Walter W. Powell (1983) predstavita tri vrste okoljskih pritiskov,



ki vplivajo na organizacije z namenom doseganja okoljskega izomorfizma oziroma podobnosti
med organizacijami. Te pritiski so:

(a) prisilen — politi¢ni vpliv in vprasanje legitimnosti,
(b) posnemovalni — standardni odziv na negotovost,
(c) normativni — povezani s profesionalizacijo.

Vecina raziskav, ki uporablja IT za razlago sprejemanja tehnologij v podjetjih, ugotavlja, da
odloCitve niso le rezultat racionalne presoje koristi in stroskov, temve¢ tudi odziv na
institucionalne pritiske iz okolja. Pritiski so lahko v obliki zahtev, pri¢akovanj stroke ali pritiska
konkurence (DiMaggio in Powell, 1983). Pri tem je pomemben poudarek tako na tehnoloskih
spremembah kot na institucionalnem okviru (Oliveira in Farga Marthins, 2011).

4. Teorija premiSljenega ravnanja (ang. theory of reasoned action, TRA)

V literaturi se za teorijo premisljenega ravnanja (ang. theory of reasoned action, v nadaljevanju:
TRA) uporabljajo razli¢ni prevodi, in sicer »teorija premisljenega vedenja« (glej Burja, 2006),
»teorija utemeljene akcije« (glej Kristl, 2016), »teorija utemeljenega ukrepanja« (glej Remskar,
2016) in »teorija razumnega delovanja« (glej Murovec, 2017). V poroc¢ilu bomo uporabljali
izraz premisljeno ravnanje, ker se nanasa na zavestne, premisljene izbire posameznika, kar
ustreza izvirnemu konceptu »reasoned action«.

Teorija izhaja iz socialne sociologije, utemeljila pa sta jo Martin Fishbein in Icek Ajzen leta
1975. Po tej teoriji je mogoce doloceno vedenje napovedati na podlagi namere (tj. motivacije)
za to vedenje. Namere dolocajo vedenjsko specificna staliS¢a (tj. ocene ali vrednotenja) in
subjektivne norme (to so zaznani pritiski »pomembnih drugih ljudi« za vedenje) (Thompson
idr., 2012). Namera ravnanja ¢loveka je odvisna od njegovega namena in subjektivnih norm.
Da se ¢lovekova namera spremeni v ravnanje, pa mora biti namen, da ravna na dolo¢en nacin,
dovolj mocan (Sharma in Mishra, 2014). Konstrukti, ki jih teorija predlaga so:

(a) Odnos
Vsota prepricanj o dolo¢enem vedenju, ustvarjena z ocenami o teh prepri¢anjih (Sharma in
Mishra, 2014).

(b) Subjektivne norme

Vpliv ljudi v posameznikovem druzbenem okolju na njegove vedenjske namere. Gre za
prepriCanja ljudi, ustvarjena glede na pomembnost, ki jo posameznik pripisuje vsakemu
mnenju, ki bo vplivalo na njegovo vedenjsko namero (Sharma in Mishra, 2014).

(c) Namen
Funkcija staliS¢ in subjektivnih norm do dolocenega vedenja, ki napoveduje dejansko vedenje
(Sharma in Mishra, 2014).

(d) Prepricanje

Prepricanje je verjetnost, da ima predmet doloc¢eno lastnost. Obicajno se uporablja v pomenu,
da ima nekdo prepricanje, da bo doloCeno dejanje ali vedenje privedlo do dolo¢ene posledice
(Nickerson, 2023).



5. Model uporabe osebnega racunalnika (ang. the model of PC utilization, MPCU)

Model je leta 1977 razvil Harry Triandis, ki je uporabil teorijo medosebnega vedenja in trdil,
da je vedenje delno posledica namere, navade, delno pa situacije same. Preuceval je, do katere
mere bo delavec po lastni izbiri uporabljal racunalnik (Sharma in Mishra, 2014). Nina Kristl
(2016), ki navaja Harryja Triandisa piSe, da ustveni in socialni dejavniki vplivajo na namero,
pa tudi premislek o vedenju, na vedenje pa staliSca, ki so uravnavana s ¢ustvenim zagonom in
kognitivnimi omejitvami. Druzbeni dejavniki so sestavljeni iz norm, druzbenih vlog in
samopodobe, pri Custvenih pa gre za odzive posameznika, ki so nezavedni in pri katerih je v
ospredju instinktivno odloCanje o samem dejanju. Model se je torej osredotoc¢al na namero za
dejanje. Leta 1991 ga je Ronald Thompson prilagodil za razumevanje, ali bodo ljudje sprejemali
in uporabljali racunalnike ali ne. Uporablja se ga torej za napovedovanje vedenja. Ronald
Thompson idr. (1991) trdijo, da na uporabo racunalnika vplivajo:

(a) Druzbeni dejavniki
Zajemajo vpliv kulture na mnenje posameznika, njegove norme in vrednote.

(b) Custva
Pozitivna ali negativna Custva, ki jih oseba dozivlja ob uporabi raunalnika.

(c) Kompleksnost uporabe
Nanasa se na dojeto stopnjo zapletenosti razumevanja in uporabe ra¢unalnika.

(d) Ustreznost za delo
Stopnja posameznikovega prepri¢anja, da bo uporaba racunalnika izboljSala njegovo delo.

(e) Dolgorocne posledice uporabe rac¢unalnika
Posameznik oceni posledice vedenja z vidika morebitnih nagrad, svoje vedenje pa nato utemelji
z Zeljo po nagradi.

(f) OlajSevalne okolis€ine pri uporabi
Nanasajo se na objektivne dejavnike v okolju, ki olajSujejo rabo ra¢unalnika.

6. Model sprejetja tehnologije pri posameznikih (ang. individual-level technology adoption
model)

Martin Fishbein in Isac Ajzen (1977), Fred D. Davis idr. (1989) in Viswanath Venkatesh idr.
(2003) so zacetniki modela sprejetja tehnologije pri posameznikih. Predpostavljajo, da model
temelji na percepciji posameznika o uporabnosti, enostavnosti uporabe ter drugih psiholoskih
dejavnikih, ki se nanaSajo na sprejemanje tehnologije. Viswanath Venkatesh idr. (2003) so se
pri oblikovanju modela osredotocali na dejansko uporabnost sistema, ki vklju¢uje pogostost,
trajanje in intenzivnost interakcij posameznika s sistemom, medtem ko sta se Martin Fishbein
in Isac Ajzen (1977) osredotocala na vedenjsko namero posameznika, ki oznacluje
posameznikovo zavestno odlocitev in pripravljenost, da bo v prihodnosti izvedel doloceno
vedenje. Model predstavlja osnovo za Stevilne poznejSe modele sprejemanja tehnologije, ki
temeljijo na individualnem pristopu in pojasnjujejo, kako posameznikovo dojemanje nove
tehnologije vpliva na odlocitev o njeni uporabi (Davis idr., 1989; Venkatesh idr., 2003).
Zanemarjanje SirSega druzbenega konteksta, zlasti vpliva sodelavcev in druzbenih mrez v
modelu je prispevalo k oblikovanju poznejsih modelov, kot so TAM in UTAUT, ki vkljucujejo
druzbene vplive na posameznika (Sykes idr., 2009).



7. Socialna kognitivna teorija (ang. the social cognitive theory, SCT)

Albert Bandura je leta 1986 utemeljil socialno kognitivno teorijo, ki predpostavlja, da je
clovekovo vedenje rezultat interakcije med osebnimi dejavniki, vplivi okolja in vedenjskimi
vzorci. Poudaril je vlogo ucenja z opazovanjem, socialnih izkuSenj in vzajemnega
determinizma pri ¢lovekovem vedenju in trdil, da na ljudi vpliva okolje in da nanj tudi aktivno
vplivajo ljudje (Nickerson, 2024). Na ravnanje posameznika vpliva pri¢akovanje izida, ki je
povezano z osebnimi koristmi in koristmi, povezanimi z uspesnostjo. Samozadostnost vpliva
na pri¢akovanje obeh izidov in samozavest osebe na njegov obcutek uspeha. Ta je povezan z
njegovimi pricakovanji (Sharma in Mishra, 2014). Po mnenju Deborah Compeau in Christopher
Higgins (1995) je fokus koncepta na samozadostnosti, to je na oceni lastnih sposobnosti za
uporabo tehnologij za dokoncanje dolo¢enih nalog.

8. Model sprejemanja tehnologije (ang. technology acceptance model, TAM)

Model je leta 1989 utemeljil Fred D. Davis. Zasnoval ga je po Fishbein-Ajzenovi teoriji
utemeljene akcije, da bi pojasnil vzro¢no-posledi¢no razmerje med prepricanji in vedenjem
uporabnika ter njegovo namero za uporabo in dejansko uporabo tehnologij (Yousafzai idr.,
2007). Model sprejemanja tehnologije (v nadaljevanju: TAM) predvideva, da je sprejemanje
tehnologije predvideno z vedenjsko namero uporabnikov, ta pa je odvisna od zaznave
uporabnosti tehnologije pri opravljanju nalog ter zaznane enostavnosti njene uporabe
(Marikyan in Papagiannidis, 2024).

Davit Marikyan in Savvas Papagiannidis (2024), ki navajata Freda D. Davisa (1989, 1993),
piseta, da je v skladu z modelom sprejemanja tehnologije tristopenjski proces, v katerem
zunanji dejavniki (znacilnosti zasnove sistema) sprozijo kognitivne odzive (zaznana
enostavnost uporabe in zaznana uporabnost), ki nato oblikujejo afektivni odziv (odnos do
uporabe tehnologije), kar vpliva na vedenje. TAM torej predstavlja vedenje kot rezultat, ki ga
napovedujejo zaznana enostavnost uporabe, zaznana uporabnost in vedenjska namera.

Zaznano uporabnost (ang. perceived usefulness) se razume kot stopnja, do katere oseba
verjame, da bo uporaba doloCenega sistema izboljSala njegovo delovno ucinkovitost.
Enostavnost uporabe pa kot stopnja, do katere je oseba prepri¢ana, da uporaba nekega sistema
ne bo zahtevala napora. To pomeni, da bo uporabnik, ki bo zaznal tehnologije kot enostavne za
uporabo, vi§je ocenil svoje zmoznosti za uporabo, posledicno pa bodo tehnologije zanj bolj
uporabne in koristne za opravljanje dolocene naloge. Skupina drugih nemerljivih vplivov, ki
imajo neposreden vpliv na dojeto uporabnost in enostavnost uporabe tehnologije, je opredeljena
kot zunanji dejavniki (Kristl, 2016). Glavni cilj TAM je torej razumeti procese, na katerih
temelji sprejemanje tehnologij, da bi napovedali vedenje in zagotovili teoreticno razlago za
uspesno uvedbo tehnologij (Marikyan in Papagiannidis, 2024).

9. Teorija odpornosti na inovacije (ang. innovation resistance theory, IRT)

Teorijo odpornosti na inovacije (v nadaljevanju: IRT) sta opredelila Sundaresan Ram in Jagdish
N. Sheth leta 1989. Sprejem inovacij razumeta kot rezultat premagovanja zaCetnega odpora
proti njim. Menita, da se mora inovacija za svoj uspeh prilagoditi naravi odpora potro$nika. IRT
je pogosto predmet obravnave v socialni psihologiji in vedenjski znanosti (Nikiforova idr.,
2024). Skupno mnenje vedenjskih znanstvenikov in psihologov je, da imajo potroSniki
prirojeno Zeljo po psiholoskem ravnovesju. Vsaka sprememba v vedenju lahko ravnotezje



porusi, zato se potroSniki pogosto raje uprejo spremembam, kot da bi se podali v zahteven
proces prilagajanja. Natancneje gre za odpor, ki ga potrosnik izkazuje pri prilagajanju na
spremembe, ki jih prinaSajo inovacije (Ram in Sheth, 1989). Anastasija Nikiforova idr. (2024)
ugotavljajo, da jedro IRT temelji na trditvi, da je sprejemanje inovacij odvisno od treh skupin
dejavnikov, ki vplivajo na to, ali bo inovacija sprejeta, zavrnjena ali prilagojena. Ti dejavniki
SO:

(a) Zaznana odpornost do inovacije

Vkljucuje od potrosnika odvisne dejavnike, kot so relativna prednost, skladnost, zaznano
tveganje, kompleksnost in vpliv na sprejetje drugih inovacij, ter od potro$nika neodvisne
dejavnike, kot so moznost preizkusa, deljivost, reverzibilnost, uresnicljivost, sporocCilnost in
oblika inovacij.

(b) Znacilnost potrosnika
Psiholoske spremenljivke, ki vkljucujejo zaznavo, motivacijo, vrednote, prepri¢anja, stali§ca in
pretekle izkuSnje ter demografske spremenljivke, kot so starost, izobrazba in dohodek.

(c) Mehanizmi Sirjenja

Dejavnik se navezuje na vrsto in znaCilnost komunikacije. Vrsta komunikacije vkljucuje
komunikacijo pod nadzorom ali brez nadzora trgovca in osebno ali neosebno komunikacijo.
Znacilnosti komunikacije pa so jasnost, verodostojnost, informiranost in druge.

Odlocitev o sprejetju inovacije tako temelji na oceni funkcionalnih in psiholoskih ovir
(Nikiforova idr., 2024). Sundaresan Ram in Jagdish N. Sheth (1989) sta funkcionalne ovire
razdelila na vzorce uporabe, vrednost in tveganja, povezana z uporabo izdelka. Te navadno
izhajajo iz sprememb, s katerimi se potro$niki srecajo pri uvajanju inovacije. Psiholoske ovire
izhajajo iz potros$nikovih tradicij in norm ali iz zaznane podobe izdelka pogosto kot posledica
neskladja s preteklimi prepricanji. IRT je ostala priljubljena teorija proucevanja odpora do
inovacij. V zadnjih letih je pridobila pomen predvsem na podrocju poslovanja, upravljanja in
racunalnistva (Nikiforova idr., 2024). Velika vecina raziskovalcev je IRT uporabila kot osnovo
za empiri¢no oceno odpora potroSnikov do inovacij, kar potrjuje tudi Shalini Talwar idr. (2020).
Dan Huang idr. (2021) ugotavljajo, da so digitalne finan¢ne storitve, kot so mobilna placila,
mobilno bancniStvo, e-trgovina, nakupovanje preko spleta in drugih mobilnih strani glavni
raziskovalni kontekst uporabe IRT. Analiza, ki so jo leta 2024 izvedli Anastasija Nikiforova idr.
omogoca, da obstojece raziskave, ki uporabljajo IRT, razdelimo v pet skupin glede na podrocje
uporabe oziroma inovacije, na katere se nanaSa odpor:

(a) digitalne financ¢ne storitve, e-trgovina in spletne storitve,
(b) trajnostna potrosnja, zelene inovacije in ekoloska hrana,
(c) napredne tehnologije in novi trendi,

(d) izobraZevanje in mnozi¢ni odprti spletni te€aji in

(e) e-uprava in deljenje odprtih vladnih podatkov.

10. Okvir tehnologija—organizacija—okolje (ang. technology—organization—environment
framework, TOE)

Okvir tehnologija—organizacija—okolje (v nadaljevanju: TOE) sta leta 1990 razvila Louis G.
Tornatzky in Michell Fleisher (Baker, 2011). V knjigi The processes of technological
innovation, ki sta jo izdala omenjenega leta, opisujeta celoten proces inovacij, od razvoja s
strani inZenirjev in podjetnikov do njihovega sprejemanja in uvajanja s strani uporabnikov v
podjetju. TOE predpostavlja, da mora biti struktura u€inkovite organizacije skladna s potrebami

10



njenega okolja, pri ¢emer ucinkovitost temelji na usklajenosti z notranjimi in zunanjimi
dejavniki, kot so okolje, velikost in strategija organizacije (Arpaci idr., 2012). Uporablja se za
proucevanje sprejemanja razli¢nih vrst tehnoloskih inovacij v organizacijskih okoljih. Okvir
ima potencial za uporabo na podro¢jih inovacij v informacijskih sistemih, ¢eprav se specificni
dejavniki znotraj treh kontekstov razlikujejo med Studijami (Oliveira in Farga Marthins, 2011).
TOE tako opredeljuje tri klju¢ne dimenzije, ki vplivajo na sprejemanje in uvajanje tehnoloskih
inovacij v organizacijah:

(a) Tehnoloska

Zajema notranje in zunanje tehnologije, pomembne za podjetje. To so obstojeCe prakse in
oprema znotraj podjetja ter nabor razpolozljivih tehnologij na trgu, ki jih podjetje Se ne
uporablja (Baker, 2011).

(b) Organizacijska

NanaSa se na znacilnosti podjetja oziroma organizacije, vklju¢no s povezovalnimi strukturami
med zaposlenimi, procesi notranje komunikacije, velikostjo podjetja ter vodstveno strukturo.
Vpliva na odlocitve o sprejemanju inovacij (Baker, 2011; Oliveira in Farga Marthins, 2011).

(c) Okoljska
Vklju€uje strukturo panoge, prisotnost ali odsotnost ponudnikov tehnoloskih storitev ter
regulativno okolje (Oliveira in Farga Marthins, 2011).

11. Teorija na¢rtovanega vedenja (ang. theory of planned behavior, TPB)

Icek Ajzen je leta 1991 razvil teorijo naértovanega vedenja (v nadaljevanju: TPB), po kateri
vedenje dolo¢ajo nameni, staliS¢a (prepri¢anja o vedenju) in subjektivne norme (prepricanja o
staliS¢ih drugih do vedenja) (Etheridge idr., 2023). Razvita je bila na podlagi teorije
premisljenega ravnanja, da bi lahko na podlagi nje napovedali namero posameznika, da se bo
ob dolo¢enem casu in na doloCenem kraju vedel na dolofen nacin. Kljuéna sestavina tega
modela je vedenjska namera. Na vedenjske namere vplivajo odnos do verjetnosti, da bo vedenje
imelo pri¢akovani izid, ter subjektivna ocena tveganj in koristi tega izida (LaMorte, 2022b).
TPB je sestavljena iz Sestih konstruktov, ki skupaj predstavljajo posameznikov dejanski nadzor
nad vedenjem:

(a) Stalisca
Stopnja, do katere oseba ocenjuje ugodno ali neugodno vedenje, ki jo zanima. Vkljucuje
razmislek o rezultatih izvajanja vedenja.

(b) Namen vedenja
Nanasa se na motivacijske dejavnike, ki vplivajo na dolo¢eno vedenje. Vecja kot je namera za
izvedbo vedenja, vecja je verjetnost, da bo vedenje izvedeno.

(c) Subjektivne norme

NanaSajo se na prepri¢anje o tem, ali vecina ljudi odobrava ali ne odobrava doloceno vedenje.
Nanasa se na prepri¢anje osebe o tem, ali vrstniki in zanjo pomembne osebe menijo, da bi se
morala ukvarjati z dolo€enim vedenjem.

(d) Druzbene norme

Nanasa se na obic¢ajne kodekse vedenja v skupini ali pri ljudeh ali SirSem kulturnem kontekstu.
DruZbene norme veljajo za normativne ali standardne v skupini ljudi.
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(e) Zaznana mo¢

Nanasa se na zaznano prisotnost dejavnikov, ki lahko olaj$ajo ali ovirajo izvajanje vedenja.
Zaznana moc prispeva k posameznikovemu zaznanemu nadzoru vedenja nad vsakim od teh
dejavnikov.

(f) Zaznani vedenjski nadzor

Nanasa se na zaznavanje osebe, glede tega, kako lahko ali tezko je izvede zanimivo vedenje.
Zaznani nadzor nad vedenjem se razlikuje glede na situacije in dejanja, zaradi Cesar ima oseba
razli¢no zaznavanje nadzora nad vedenjem, odvisno od situacije. Ta konstrukt teorije je bil
dodan pozneje in je povzrocil prehod iz teorije premisljenega ravnanja v teorijo nacrtovanega
vedenja.

12. Motivacijski model (ang. the motivational model, MM)

Motivacijski model (v nadaljevanju: MM) so leta 1992 utemeljili Fred D. Davis, Richard P.
Bagozzi in Paul R. Warshaw (Sharma in Mishra, 2014; Kristl, 2016). Gre za Siroko razsirjen in
pogosto uporabljen model za pojasnjevanje vedenja na podlagi klasi¢ne motivacijske teorije,
hkrati pa je tudi ena od temeljnih teorij pri raziskovanju sprejemanja in uporabe tehnologije.
Poleg tega se ukvarja z iskanjem dejavnikov, ki vplivajo na vedenje posameznikov in imajo
motivacijski ucinek (Kristl, 2016). Glavna predpostavka MM je, da obstajajo zunanje in
notranje motivacije, ki oblikujejo vedenje uporabnika (Sharma in Mishra, 2014). Zunanja
motivacija (ang. extrinsic motivation) se nanasa na situacijo, ko uporabnik Zeli izvesti dolo¢eno
aktivnost, ker je razumljena kot uporabna za dosego zelenega cilja, vendar pa ni cilj sama po
sebi. Primeri zunanje motivacije so zaznana uporabnost, zaznana enostavnost uporabe in
subjektivna norma. Po drugi strani pa, ¢e izvajanje dejavnosti vodi v obcutek zadovoljstva in
posamezniku prinasa zadovoljstvo, lahko taksno vedenje razumemo kot notranjo motivacijo
(ang. intrinsic motivation) (Sharma in Mishra, 2014; Kristl, 2016). Za lazje merjenje notranje
in zunanje motivacije za uporabo tehnologije so Fred D. Davis idr. (1992) v dimenzijo notranje
motivacije v modelu vpeljali konstrukt dojemanje uzitka (ang. perceived enjoyment), zunanjo
motivacijo pa opredeljuje dojeta enostavnost uporabe (ang. perceived ease of use) (Kristl,
2016).

13. Teorija udomacitve (ang. domestication theory)

Prvi zametki teorije udomacitve so se po Leslie Haddon (2006) pojavili v zacetku 90. let
prejSnjega stoletja. Ugotavlja, da obstajata dve glavni usmeritvi, in sicer britanska, ki sta jo leta
1992 razvila Eric Hirsch in Roger Silverstone, ter norveska, ki jo je leta 1994 razvil Kunt H.
Sorensen. Pri britanski usmeritvi so raziskovalci svojo razli¢ico udomacitve usmerili v domace
okolje in medijske tehnologije, medtem ko je Kunt H. Sorensen (1994) raziskave usmeril tudi
izven domacega okolja in na druge tehnologije, kot so avtomobili in pametne hiSe (ang. smart
houses) (Hynes, 2009). Deirdre Hynes (2009) ugotavlja, da udomacitev predstavlja dvosmeren
proces, kjer poleg tega, da tehnologija vpliva na druzbo, tudi ljudje aktivno oblikujejo uporabo
tehnologije. Leta 1992 sta Roger Silverstone in Eric Hirsch oblikovala §tiri faze udomacitve, in
sicer:

(a) pridobitev (ang. appropriation), ki predstavlja kako posameznik pridobi dostop do
tehnologije,

(b) predmetenje (ang. objectification), ki nakazuje fizicno in simbolno umestitev tehnologije v
okolje,

12



(c) vkljucitev (ang. incorporation) tehnologije v vsakdanjo rabo in rutino, ter
(d) pretvorba (ang. conversion), ki opisuje, kako se prek tehnologije izraza posameznikova
identiteta in odnos z drugimi.

Teorija udomacitve tako pojasnjuje, kako posamezniki in gospodinjstva nove tehnologije ne le
sprejemajo, temvec jih tudi vkljucujejo v svoje vsakdanje zivljenje, jim pripisujejo oseben in
druzben pomen, ter jih oblikujejo po lastnih potrebah (Silverstone in Hirsch, 1992). V nasprotju
z modeli TAM in UTAUT, ki tehnolosko sprejemanje razlagajo predvsem skozi zaznano
uporabnost in enostavnost uporabe, teorija udomacitve opozarja na pomen kulturnih, simbolnih
in druzbenih dimenzij uporabe tehnologije (Hynes, 2009). Poleg uporabe pri razumevanju
informacijskih in komunikacijskih tehnologij v domacem okolju, se teorija udomacitve
uporablja tudi pri proucevanju digitalnih platform, pametnih naprav, mobilnih aplikacij in
druzbenih omrezij in razlaga, kako se tehnologija povezuje v druzbeno in kulturno Zivljenje
ljudi (Berker idr., 2006).

14. RazSirjeni model TAM2 (ang. extended TAM?2 model)

Viswanath Venkatesh in Fred D. Davis sta leta 2000 iz modela TAM razvila razsirjen model
TAM?2, v katerega sta poleg dejavnikov, ki so imenovani pri modelu TAM, vkljucila Se nove,
tako imenovane zunanje dejavnike, ki vplivajo na dojeto enostavnost uporabe in dojeto
uporabnost, ter dejavnike, ki se nanasajo na kognitivne procese pri posamezniku (Kristl, 2016).
Razlog za razSiritev modela je bilo omejeno razumevanje pogojev, na katerih temelji
uporabnikovo dojemanje uporabe tehnologij. Predlagana razSiritev je sestavljena iz vpliva
druzbenih procesov in kognitivnih instrumentalnih procesov (Sharma in Mishra, 2014), in sicer
petih dodatnih eksogenih spremenljivk: subjektivna norma, podoba, pomembnost dela,
kakovost rezultatov, dokazljivost rezultatov, in dveh moderatorjev: izkusnje in prostovoljnost
tehnologij (Marikyan in Papagiannidis, 2024).

(a) Norma
Razumevanje osebe, da vecina ljudi, ki so zanjo pomembni, meni, da bi morala ali ne bi smela
izvajati nekega vedenja (Venkatesh in Davis, 2000).

(b) Podoba
Stopnja, do katere se zdi, da uporaba inovacije izboljSuje status posameznika v druzbeni skupini
(Moore in Benbasat, 1991).

(c) Pomembnost dela
Posameznikovo dojemanje, v kolikSni meri je ciljni sistem uporaben pri njegovem delu

(Venkatesh in Davis, 2000).

(d) Kakovost rezultatov
Zaznana kakovost opravljene naloge (Kristl, 2016).

(e) Dokazljivost rezultatov
Oprijemljivost rezultatov uporabe inovacije (Moore in Benbasat, 1991).

(f) Izkusnje
Cas, ki mine od posameznikove prve uporabe tehnologije (Marikyan in Papagiannidis, 2024).

(g) Prostovoljnost
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Stopnja, do katere je uporaba tehnologij zaznana kot neobvezna (Kristl, 2016).

15. Model UTAUT oziroma Model enotne teorije sprejemanja in uporabe tehnologije
(ang. the unified theory of acceptance and use of technology)

Model so z uporabo modelov TRA, TAM, MM, TPB, TAM2, DOI, SCT in modelom uporabe
osebnega racunalnika utemeljili Viswanath Venkatesh idr. (2003). Po tem modelu je dejanska
uporaba tehnologij odvisna od vedenjskega namena. Verjetnost sprejemanja tehnologij je po
Viswanath Venkatesh idr. (2003) odvisna od neposrednega ucinka Stirih klju¢nih konstruktov,
in sicer pricakovanega ucinka, pricakovanega napora, druzbenega vpliva in olajSevalnih
pogojev.

(a) Pricakovan ucinek
Stopnja, do katere posameznik verjame, da mu bo sistem pomagal doseci vec¢jo ucinkovitost pri
delu.

(b) Pricakovan napor
Stopnja, do katere je uporaba sistema enostavna.

(¢) Druzbeni vpliv

Stopnja, do katere oseba zaznava, da »pomembni drugi« verjamejo, da bi morala uporabljati
nov sistem.

(d) OlajSevalni pogoji

Stopnja, do katere oseba verjame, da jo bo organizacijska in tehni¢na infrastruktura podpirala
pri uporabi sistema.

Ti konstrukti pa so nadalje odvisni od podpornih moderatorjev starosti, spola, izkuSen;j in
prostovoljnosti uporabe. Ti ne vplivajo neposredno na uporabo tehnologij, ampak imajo
funkcijo moderatorjev pri vplivu kognitivnih dejavnikov na vedenjske dejavnike (Kristl, 2016).

16. Model TAM3 (ang. TAM3 model)

Model je razsirjena razli¢ica modela TAM?2. Razvila sta ga Viswanath Venkatesh in Hillol Bala
(2008) in vanj vpeljala nove spremenljivke in dejavnike, ki vplivajo na sprejemanje tehnologij,
kot so individualne razlike med posamezniki (na primer starost, stopnja izobrazbe), Custvene
dejavnike (na primer strah pred uporabo pametnega telefona) in znacilnosti tehnologij, ki prek
posameznikovih izkuSenj vplivajo na zaznano enostavnost uporabe tehnologij (Kristl, 2016).
Po TAM3 dejansko vedenje napoveduje vedenjska namera, vedenjsko namero pa podpirata
zaznana uporabnost in zaznana enostavnost uporabe (Venkatesh in Davis, 2000). zaznana
enostavnost uporabe vkljucuje raunalniS8ko samozadostnost, zaznavanje zunanjega nadzora,
tesnobo pred uporabo racunalnika, ra¢unalnisko igrivost, zaznano zadovoljstvo in objektivno
uporabnost (Venkatesh in Bala, 2008):

(a) Racunalniska samozadostnost
Stopnja, do katere posameznik verjame, da je sposoben opraviti dolo¢eno nalogo z uporabo
racunalnika (Compeau in Higgins, 1995).

(b) Zaznavanje zunanjega nadzora

Stopnja, do katere posameznik verjame v obstoj organizacijskih in tehni¢nih virov, ki podpirajo
uporabo sistema (Venkatesh idr., 2003).
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(c) Tesnoba pred uporabo racunalnika
Stopnja posameznikovega strahu pred uporabo ra¢unalnika (Venkatesh, 2000).

(d) Racunalniska igrivost
Stopnjo kognitivne spontanosti v interakcijah z rac¢unalnikom (Webster in Martocchio, 1992).

(e) Zaznano zadovoljstvo
Stopnja, do katere se uporaba doloCenega sistema dojema kot prijetna sama po sebi, ne glede
na posledice delovanja, ki izhajajo iz uporabe sistema (Venkatesh, 2000).

(f) Objektivna uporabnost
Primerjava sistemov, ki temelji na dejanski ravni napora, potrebnega za izvedbo dolo¢enih
nalog (Venkatesh, 2000).

Te dejavnike zaznane enostavnosti uporabe Viswanath Venkatesh (2000) imenuje dejavniki
zasidranosti (ang. anchoring factors). Ljudje oblikujejo zaznano enostavnost uporabe sistema
na podlagi ve¢ sider, povezanih s sploSnimi prepri¢anji posameznikov o racunalnikih in njihovi
uporabi.

17. Model sprejemanja z vrstniSko podporo (ang. model of acceptance with peer support,
MAPS)

Model sprejemanja z vrstnisko podporo (v nadaljevanju: MAPS) je teoretski model, ki razsirja
tradicionalne modele sprejemanja informacijskih sistemov s poudarkom na vplivu druzbene
mreze in medsebojne podpore pri uporabi sistemov. MAPS temelji na spoznanju, da odlocitev
zaposlenih o uporabi dolo¢enega informacijskega sistema ni odvisna zgolj od njihovih
individualnih prepri€anj (na primer zaznane uporabnosti ali enostavnosti uporabe), temvec¢ tudi
od druZbenega vpliva sodelavcev in podpore, ki jo pri tem dobivajo (Sykes idr., 2009). Kljucne
komponente MAPS so razvili Tracy Ann Sykes idr. (2009) iz modela sprejemanja tehnologije
pri posameznikih (ang. individual-level technology adoption model). Glavna poudarka
prejSnjega modela sta bila na vedenjski nameri posameznika, ki predstavlja posameznikovo
subjektivno verjetnost, da bo neko vedenje izvedel (Fishbein in Ajzen, 1975), ter uporabi
sistema, ki nam pove pogostost, trajanje in intenzivnost interakcije zaposlenega s sistemom
(Venkatesh idr., 2003). MAPS je pri tem obdrzal glavno dimenzijo sprejemanje tehnologije pri
posameznikih iz prej opisanega modela in dodal Se dve dodatni dimenziji: dimenzijo soo¢anja
(ang. coping) in dimenzijo vplivanja (ang. influencing) (Sykes idr., 2009).

Vse tri komponente MAPS temeljijo na vzorcih interakcij in izmenjav znotraj druzbenih enot,
v katere je posameznik vpet, ter prek njih razlaga njegove izku$nje in rezultate (Borgatti in
Foster, 2003). Struktura teh interakcij omogoca ali omejuje dostop do pomembnih virov, kot so
nasveti pri opravljanju nalog, podpora in norme (Sykes idr., 2009). V svojem delu iz leta 2003
Ray Reagans in Bill McEvily ugotavljata, da u¢enje uporabe novega sistema zahteva prenos
znanja med uporabniki z razlino stopnjo usposobljenosti, pri ¢emer klju¢no vlogo igrajo
neformalne medosebne mreze. Ljudje nove ideje najlazje usvojijo, kadar jih lahko povezejo z
obstoje¢im znanjem, zlasti znotraj lastnega strokovnega podrocja., zato bo prenos znanja med
zaposlenimi s podobno izobrazbo in izku$njami najbolj uspesen. Tracy Ann Sykes idr. (2009)
se osredotocajo na spontano oblikovane neformalne druzbene mreze, ki zajemajo prejemanje
pomoc¢i ali nudenje pomoci. Za ucinkovitost prenosa znanja med vrstniki je klju¢na gostota
mreZe (ang. network density), ki meri razmerje med dejanskim in moZnim Stevilom povezav.
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Vecja gostota mreze napoveduje tudi viSjo raven prejete podpore in je povezana z vecjim
sodelovanjem, deljenjem informacij in odgovornostjo (Sparrowe idr., 2001). Poleg gostote
mreze je kljuéna tudi egocentricna gostota (ang. network centrality), ki se nanasa ne
posameznikov dostop do pomoci znotraj dolo¢ene enote in se pri zaposlenih oceni glede na
koli¢ino pomoci, ki jo prejema od sodelavcev (Sykes idr., 2009).

MAPS prikazuje celovit pogled na sprejemanje tehnologij v organizacijah, saj pokaze, da
uspesna uvedba sistemov ni odvisna zgolj od kakovosti tehnologije ali motivacije posameznika,
temvec tudi od sodelovanja, medsebojnih odnosov in podpore znotraj organizacije (Sykes idr.,
2009).

18. Model UTAUT?2 (ang. UTAUT?2 model)

Model, ki so ga Venkatesh idr. leta 2012 razvili kot nadgradnjo obstoje¢ega modela UTAUT je
nastal kot odziv na porast potros$niskih tehnologij in je bil narejen za uporabo v potroSnisSkem
kontekstu. Novejsa razlicica je prilagojena pricakovanjem in vedenju potrosnikov pri uporabi
tehnologij (Tamilmani idr., 2021). Pri nadgradnji osnovnega modela so Viswanath Venkatesh
idr. (2012) vanj vkljucili tri dodatne konstrukte z namenom, da bi izboljsali izkustveno
razumevanje sprejetja tehnologij s strani uporabnikov, zlasti na podroc¢ju mobilnih internetnih
storitev. Ti konstrukti so:

(a) Hedonisti¢na motivacija
Konstrukt pomeni zabavo in uzitek za posameznika pri uporabi dolocene tehnologije. Pri
raziskavah na podrocju informacijskih sistemov se je pokazalo, da hedonisti¢na motivacija
neposredno vpliva na sprejemanje in uporabo tehnologije. V model je bila vkljucena kot
napovedovalka vedenjske namere potro$nikov, da bodo uporabljali dolo¢eno tehnologijo
(Brown in Venkatesh, 2005).

(b) Vrednost cene

Vrednost cene se navezuje na kognitivno presojo potros$nika, pri kateri ta primerja koristi
uporabne tehnologije z njenimi stroski. Pomembno vlogo ima v potro$niskem kontekstu, pri
katerem za razliko od zaposlenih v organizaciji uporabniki sami krijejo stroSke. Zato ima pri
sprejemanju tehnologije cena pomembno vlogo. Ce uporabnik zazna, da koristi presegajo
stroSke, je zaznana vrednost cene pozitivna in neposredno vpliva na namero uporabe (Venkatesh
idr., 2012).

(c) Navade

Vpliv izkuSenj dopolnjuje koncept navade, saj izkuSnje odrazajo, kako dolgo posameznik ze
uporablja doloceno tehnologijo, medtem ko navada opisuje, kako avtomatizirano poteka ta
uporaba. Navada se lahko razvije iz izkuSenj, vendar te same niso dovolj, pomembna je tudi
pogostost in intenzivnost uporabe (Venkatesh idr., 2012). Navade uporabnikov imajo
pomemben pozitiven vpliv na njihovo namero, da tehnologijo uporabljajo tudi v prihodnje
(Tamilmani idr., 2021).

19. Inovativnost, Ki jo zaznava potrosnik (ang. consumer perceived innovativeness, CPI)
Inovativnost, ki jo zaznava potros$nik (v nadaljevanju: CPI), se nanaSa na zaznano stopnjo
novosti in izboljSave v primerjavi z obstoje¢imi alternativami. Je kazalnik, ki podjetjem

omogoca vpogled v vedenje potro$nikov in njihovo sprejemanje novosti (Lowe in Alpert,
2015). Konceptualna definicija CPI se v veliki meri ujema z definicijo inovativnosti, ki sta jo
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razvila Alina Sorescu in Jelena Spanjol (2008) pri opredelitvi stopnje novosti in koristi za
potro$nika. Po Benu Lowe in Franku Alpert (2015) vkljucuje CPI ve¢ klju¢nih dimenzij, in
sicer:

(a) Zaznana novost koncepta (ang. perceived concept newness)
Dimenzija nam pojasni, v kolik§ni meri je ideja izdelka nova za potrosnika.

(b) Zaznana tehnoloska novost (ang. perceived technology newness)
Pojasni, ali potrosnik vidi tehnolosko osnovo izdelka kot napredno ali drugacno od obstojecih.

(c) Zaznana relativna prednost (ang. perceived relative advantage)
Nakazuje na to, koliko je izdelek boljsi, uporabnejsi ali bolj koristen od alternativ.

(d) Navdusenje (ang. excitement)
Zgodi se, Ce izdelek pri uporabniki sprozi intenziven odziv. Poleg lo¢evanja med obstojecimi
in novimi izdelki uporabniki ocenjujejo tudi stopnjo njegove inovativnosti.

Poleg osnovnega modela sta avtorja poskusSala razviti tudi dve alternativni konceptualizaciji
CP1, in sicer ve¢dimenzionalne predstavitve (ang. multidimensional representation) in model
osrednje CPI z bliznjimi predhodniki in posledicami (ang. model of core CPI with proximal
antecedents and proximal consequences). Ben Lowe in Frank Alpert (2015) opozarjata, da
podjetja pogosto precenijo inovativnost izdelka, zato so potrosniki tisti, ki lahko ocenijo, ali je
nekaj res inovativno. CPI napoveduje namen nakupa preko vpliva na uporabnost in navdusenje.

20. Model zivljenjskega cikla sprejemanja tehnologije (ang. technology acceptance
lifecycle, TAL)

Model zivljenjskega cikla sprejemanja tehnologije (v nadaljevanju: TAL) je bil oblikovan na
podlagi teorije DOI, ki jo je razvil Everett M. Rogers leta 1962. Leta 2020 so TAL oblikovali
Camille Nadal idr. kot razsiritev tradicionalnih modelov sprejemanja tehnologije v kontekstu
mobilnega zdravja. Ustvarjen je bil z namenom boljSega razumevanja procesa sprejemanja
tehnologije, saj vkljuuje ¢asovno komponento sprejemanja tehnologije znotraj celotnega
procesa (Nadal idr., 2020). Glavni fazi modela sledita razlagama Elene Karahanna idr. (1999)
in Everetta M. Rogersa (2010), ki razlikujeta med obdobjem pred sprejetjem (ang. preadoption)
in obdobjem po sprejetju (ang. postadoption) tehnologije. Camille Nadal idr. (2020)
zagovarjajo loCevanje med fazo sprejemljivosti (ang. acceptability) pred prvo uporabo in
uporabno fazo sprejemanja (ang. acceptance), vendar za model TAL predlagajo bolj eksplicitno
terminologijo, ki Ze v poimenovanju faze vkljuci ¢asovni vidik razli¢nih faz TAL. Te faze so:

(a) sprejemljivost pred uporabo (ang. preuse acceptability),
(b) sprejemanje pri zacetni uporabi (ang. initial use acceptance) in
(c) sprejemanje trajne uporabe (ang. sustained use acceptance).

V fazi trajne uporabe tehnologije uporabnik doseze tocko sprejetja (ang. adoption) tehnologije
(Nadal idr., 2020). Po Everettu M. Rogersu (2010) je sistem sprejet takrat, ko ga zacne
uporabnik v celoti uporabljati. TAL tako opredeljuje sprejemanje tehnologije, ki vkljucuje vec
faz uporabnisSke poti. Kljucno je, da se sprejemanje tehnologije obravnava kot proces, ki je
odvisen od dejanske uporabe in vkljucenosti uporabnika ter poteka v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju (Nadal idr., 2020).
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21. RazSirjen model UTAUT (ang. extended UTAUT model, e-UTAUT)

Razsirjen model UTAUT (v nadaljevanju: e-UTAUT) je nadgradnja modela UTAUT, ki so ga
leta 2003 utemeljili Viswanath Venkatesh idr. Cilj e-UTAUT je v vecji meri zajeti dejavnike, ki
vplivajo na sprejemanje in uporabo spletnih ucnih sistemov med Studenti, zlasti v izrednih
okolis¢inah, kot jih je povzrocila pandemija covida-19. Namen vkljucitve novih spremenljivk
v model je bil izboljsati razlago sprejemanja in uporabe spletnih tehnologij v izobrazevalnem
okolju (Batucan idr., 2022). Modelu so leta 2022 Gesselle B. Batucan idr. poleg osnovnih,
dodali $tiri nove zaCetne spremenljivke, ki vplivajo na sprejemanje tehnologije v kontekstu
spletnega ucenja med pandemijo covida-19. Te spremenljivke so:

(a) uCinkovitost sistema (ang. system enjoyment), ki nakazuje stopnjo zadovoljstva in uzitka, ki
ga uporabniki obcutijo pri uporabi sistema,

(b) interaktivnost sistema (ang. system interactivity), ki predstavlja zmoZznost sistema, da
omogoca prilagajanje, odzivnost in komunikacijo z uporabniki,

(c) prilagodljivost sistema (ang. system flexibility) ali prepri¢anje uporabnika, da lahko sistem
uporablja kjerkoli in kadarkoli, ter

(d) kakovost sistema (ang. system quality), ki oznacuje tehni¢ne znacilnosti sistema, kot so
enostavnost uporabe, zanesljivost in uporabnost.

Poleg navedenih spremenljivk e-UTAUT vkljucuje tudi vedenjsko namero (ang. behavioral
intention) in vedenje pri uporabi (ang. use behaviour) kot klju¢na dejavnika sistema (Batucan
idr., 2022). Vedenjska namera predstavlja mo¢ posameznikove namere, da bo izvedel dolo¢eno
vedenje, in njegovo pripravljenost za uporabo sistema. Je psiholoski konstrukt, ki izraza
miselno naravnanost posameznika, ne pa dejanja samega (Fishbein in Ajzen, 1977). Viswanath
Venkatesh idr. (2003) opredelijo vedenje pri uporabi, ki je empiri¢éno merljivo, kot dejansko
vedenje oziroma opazno vedenje, ki meri, kako pogosto posameznik dejansko uporablja sistem.

2.2 Pregled teorij in modelov sprejemanja tehnologij in sistemov med starejSimi ljudi za
podporo njihovega bivanja v domacih bivalnih okoljih

Modeli sprejemanja tehnologij (TAM, TAM2 in TAM3) in modeli enotne teorije sprejemanja
in uporabe tehnologij (UTAUT, UTAUT?2) se neposredno nanasajo tudi na starejSe ljudi. Ker so
v porocilu Ze opisani, v tem poglavju niso predstavljeni, so pa v nadaljevanju opisani Se nekateri
modeli sprejemanja tehnologij in sistemov, ki se nanasajo samo na starejse.

1. Model Almere (ang. Almere model)

Model Almere je okvir za sprejemanje tehnologije, ki so ga razvili Marcel Heerink idr. (2010)
in je zasnovan za ocenjevanje sprejemanja podpore »druzbenih agentov« (ang. social agents),
kot so roboti za storitve (ang. service robots) ali roboti spremljevalci (ang. companion robots),
med starejSimi uporabniki. Gre za teoreticno razsiritev modela UTAUT, pri ¢emer model
Almere namero uporabe pojasnjuje tudi s spremenljivkami, povezanimi z druZbeno interakcijo.
Marcel Heerink idr. (2010) so opredelili Se naslednje spremenljivke:

(a) Predvideno uZzivanje
Nanasa se na to, koliko veselja, zanimanja ali zadovoljstva uporabnik obcuti med uporabo

druzbenega agenta.

(b) Druzbena prisotnost
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Je spremenljivka, ki opisuje obcutek uporabnika, da je med interakcijo s tehnologijo navzoca
prava druzbena entiteta. Torej ¢e ima robot izrazeno druzbeno vedenje, kot je ohranjanje
ocesnega stika ali uporaba ¢loveskega jezika, uporabnik bolj verjame, da komunicira z dejansko
osebo, kar povecuje sprejemanje tehnologije.

(c) Predvidena druzabnost
Nakazuje na to, kako dobro uporabnik ocenjuje sposobnost sistema za druzbeno interakcijo.

(d) Zaupanje
Zaupanje pomeni, da uporabnik verjame, da bo sistem deloval zanesljivo, mu ne bo Skodoval
in bo ravnal v njegovo korist.

(e) Predvidena prilagodljivost
NanasSa se na zaznavo uporabnika, da se sistem zna prilagoditi njegovim trenutnim potrebam,
ki se pri starejSih pogosto spreminjajo.

Namen modela je razumeti tako funkcionalno kot druzbeno sprejemanje robota, pri Cemer se
osredotoca na to, kako uporaben in enostaven je za uporabnika, ter kako ga starejsi dojemajo
kot sogovornika. Model je uporaben na podrocju zdravstvene oskrbe in domov za starejSe
(Felding idr., 2023).

2. Model sprejemanja tehnologije za starejSe (ang. senior technology acceptance model,
STAM)

Na podlagi modelov TAM in UTAUT je bil s posebnim poudarkom na starejSih osebah razvit
model sprejemanja tehnologije za starejSe (ang. semior technology acceptance model, v
nadaljevanju: STAM) (Tan, 2024). Model sta leta 2014 razvila Ke Chen in Alan H. S. Chann
na podlagi raziskave o sprejemanju gerontehnologije (ang. gerontechnology)' med starej$imi v
Hongkongu. Gre za razsiritev prejs$njih razli¢ic TAM in teorij, ki vkljucujejo zdravstvene in
sposobnostne dejavnike, povezane s starostjo. Specificne potrebe starejSih, ki temeljijo na
njihovih psiholoskih in druzbenih znacilnostih, lahko prispevajo k oblikovanju boljsih izdelkov,
ki se odzivajo na njihove potrebe (Tan, 2025). Za starejSe osebe v Hongkongu so individualne
znacilnosti, kot so spol, starost, izobrazba, samozavest pri uporabi gerontehnologije, tesnoba
povezana z uporabo, zdravstvene in funkcionalne sposobnosti, neposredno vplivale na
sprejemanje tehnologije. Ti dejavniki so se izkazali za boljSe pri napovedovanju vedenja pri
uporabi gernotehnologije, kot obicajno uporabljeni dejavniki, kot sta uporabnost in enostavnost
uporabe tehnologije (Chen in Chan, 2014).

Poleg starostno pogojenih dejavnikov je STAM identificiral tudi dodatne dejavnike, ki lahko
vplivajo na sprejemanje tehnologije med starejSimi. FizioloSke in psiholoSske zmoZnosti se
lahko namre¢ s starostjo spremenijo, kar posledi¢no vpliva na pripravljenost za uporabo
tehnologije. Prednosti uporabe modela STAM kot orodja za razumevanje uporabe
gerontehnologije se kazejo predvsem v njegovi zmoznosti premagovanja teZav in izzivov pri
razvoju uporabnejSih izdelkov, ki bodo starejSim omogocili boljSe in kakovostnejSe Zivljenje
(Tan, 2024).

! Gerontehnologija je interdisciplinarno podrogje, ki povezuje znanja gerontologije in tehnoloskih ved. Osredotoca
se na razvoj in uporabo tehnologij, namenjenih izboljSevanju kakovosti zivljenja starejSih ter premagovanju
izzivov, povezanih s staranjem (Lipnik, 2014).
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3. Model STAM-14 (ang. STAM-14 model)

Uporaba modela STAM je pokazala, da imajo starejsi z niZjo izobrazbo tezave pri samostojnem
izpolnjevanju vprasalnikov. Zato sta Ke Chen in Vivian W. Q. Lou leta 2020 razvili skrajSano
verzijo modela, ki je veljavna in zanesljiva. Z zmanjSevanjem Stevila predpostavk, v
kombinaciji z analizo konvergentne in diskriminantne veljavnosti, potrditveno faktorsko
analizo ter presojo izbranih predpostavk sta ustvarili model STAM-14. Kelvin Cheng Kian Tan
(2024) ugotavlja, da STAM-14 predstavlja krajSo razli¢ico vprasalnika s Stirifaktorsko
strukturo, ki zajema predpostavke sprejemanja tehnologije in dejavnike povezane s starostjo in
zdravjem. STAM-14 se tako lahko uporablja pri analizah in raziskavah, pri katerih je na voljo
omejen Cas, saj je zasnovan za zmanjSanje bremena anketirancev in optimizacijo njegove
uporabe.

3 Zakljucek

Prebivalstvo Slovenije in EU se hitro stara, kar prinasa Stevilne izzive in vecje povprasevanje
po zdravstveni in institucionalni oskrbi. Obenem Zelijo starejsi ljudje ¢im dlje Casa ostati v
svojem domacem okolju, k ¢emur lahko pripomorejo digitalne tehnologije in sistemi. V
porocilu so v kronoloSkem zaporedju predstavljeni teorije in modeli sprejemanja digitalnih
tehnologij in sistemov, in sicer najprej njihov sploSen pregled, nato pa Se pregled tistih, ki se
navezujejo neposredno na starejse ljudi.

V splosnem pregledu smo v kronoloSkem zaporedju opisali 21 modelov in teorij. Med
najstarejSe teorije sodijo teorija zaznanega tveganja (ang. perceived risk theory, PRT), teorija
Sirjenja inovacij (ang. diffusion of innovation theory, DOI) in institucionalna teorija (ang.
institucional theory, 1T), ki so se razvile Ze v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Medtem ko
teorija zaznanega tveganja opisuje zaznano tveganje potroS$nika, teorija Sirjenja inovacij
pojasnjuje, kako se ideja ali i1zdelek postopoma razSiri med dolo¢eno populacijo oziroma v
druzbenem sistemu. Institucionalna teorija pa proucuje, kako so oblikovane, posredovane in
usmerjene druzbene odlocCitve pod vplivom institucionalnega okolja. V sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja se je razvila teorija premisSljenega ravnanja (ang. theory of reasoned action,
TRA), na podlagi katere je moZno doloceno vedenje napovedati na podlagi namere oziroma
motivacije za to vedenje. Sledili so model uporabe osebnega racunalnika (ang. the model of PC
utilization, MPCU), ki se uporablja za napovedovanje vedenja, predvsem glede (ne)uporabe
racunalnika, model sprejetja tehnologije pri posameznikih (ang. individual-level technology
adoption model), ki temelji na percepciji posameznika o uporabnosti, enostavnosti uporabe ter
drugih psiholoskih dejavnikih, ki se nanasajo na sprejetje tehnologije, in socialna kognitivna
teorija (ang. the social cognitive theory, SCT), ki predpostavlja, da je ¢lovekovo vedenje
rezultat interakcije med osebnimi dejavniki, vplivi okolja in vedenjskimi vzorci.

Leta 1989 je bil zasnovan model sprejemanja tehnologije (ang. technology acceptance model,
TAM), ki predvideva, da je sprejemanja tehnologije predvideno z vedenjsko namero
uporabnikov, ta pa je odvisna od zaznave uporabnosti tehnologije pri opravljanju nalog ter
zaznane enostavnosti njene uporabe. Omenjeni model je bil veckrat nadgrajen — leta 2000 se je
iz njega razvil razsirjen model TAM2, ki je poleg dejavnikov modela TAM vkljuceval Se nove,
tako imenovane zunanje dejavnike, ki se nanaSajo na kognitivne procese pri posamezniku. Leta
2008 je bil model TAM2 razSirjen v model TAM3, v katerega so bile vpeljane nove
spremenljivke in dejavniki, ki vplivajo na sprejemanje tehnologij. V istem letu kot je bil
zasnovan model TAM, se je razvila tudi teorija odpornosti na inovacije (ang. innovation
resistance theory, IRT), ki se uporablja kot osnova za empiricno oceno odpora potroSnikov do
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inovacij. V devetdesetih letih je bil razvit okvir tehnologija—organizacija—okolje (ang.
technology—organization—environment framework, TOE), ki se uporablja proucevanje
sprejemanja razli¢nih vrst tehnoloskih inovacij v organizacijskih okoljih. Razvita je bila tudi
teorija nacrtovanega vedenja (ang. theory of planned behavior, TPB), njena klju¢na sestavina
pa je vedenjska namera. Na podlagi nje se lahko napove namero posameznika, da se bo ob
doloCenem Casu in na dolo¢enem kraju vedel na doloCen nacin. V tem obdobju je bil utemeljen
Se motivacijski model (ang. the motivational model, MM), ki se pogosto uporablja za
pojasnjevanje vedenja na podlagi klasi¢ne motivacijske teorije, ukvarja pa se tudi z iskanjem
dejavnikov, ki vplivajo na vedenje posameznikov in imajo motivacijski ucinek. Teorija
udomacitve (ang. domestication theory), katere zacetki prav tako segajo v devetdeseta leta
prejSnjega stoletja, pa pojasnjuje, kako posamezniki in gospodinjstva nove tehnologije ne le
sprejemajo, ampak jih tudi vkljucujejo v svoje vsakdanje zivljenje, jim pripisujejo oseben in
druzben pomen, ter jih oblikujejo po lastnih potrebah. Na podlagi modelov DOI, TRA, MPCU,
SCT, TAM, TPB, MM in TAM2 se je leta 2003 razvil model enotne teorije sprejemanja in
uporabe tehnologije oziroma model UTAUT (ang. the unified theory of acceptance and use of
technology), po katerem je dejanska uporaba tehnologij odvisna od vedenjskega namena. Kot
nadgradnjo obstojecega modela UTAUT, je bil leta 2012 v potro$niSkem kontekstu zasnovan
model UTAUT2. Vkljuceni so bili trije dodatni konstrukti, da bi izboljsali izkustveno
razumevanje sprejemanja tehnologij med uporabniki, predvsem na podrocju mobilnih
internetnih storitev. Osnovni model UTAUT je bil nadgrajen tudi v letu 2022, in sicer v raz§irjen
model UTAUT oziroma e-UTAUT, ki meri sprejemanje in uporabo spletnih u¢nih sistemov med
Studenti, predvsem v izrednih okolis¢inah, kakr$ne je povzrocila pandemija covida-19. Model
sprejemanja z vrstniSko podporo (ang. model of acceptance with peer support, MAPS) je bil
leta 2009 zasnovan na podlagi modela sprejemanja tehnologije pri posameznikih, vendar je
poleg glavne dimenzije sprejemanja tehnologije pri posameznikih vkljucil Se dve dodatni
dimenziji, in sicer dimenzijo soo¢anja in dimenzijo vplivanja. Tako prikazuje celovit pogled na
sprejemanje tehnologij v organizacijah, saj pokaze, da uspesna uvedba sistemov ni odvisna le
od kakovosti tehnologije ali motivacije posameznika, ampak tudi od sodelovanja, medsebojnih
odnosov in podpore znotraj organizacije. Leta 2015 je bila opredeljena inovativnost, ki jo
zaznava potroSnik (ang. consumer perceived innovativeness, CP1). Gre za kazalnik, ki omogoca
podjetjem vpogled v vedenje potrosnikov in njihovo sprejemanje novosti ter napoveduje namen
nakupa preko vpliva na uporabnost in navduSenje. Na podlagi teorije DOI je bil leta 2020
oblikovan model zivljenjskega cikla sprejemanja tehnologije (ang. fechnology acceptance
lifecycle, TAL), in sicer kot raz$iritev tradicionalnih modelov sprejemanja tehnologije v
kontekstu mobilnega zdravja.

Po splosnem pregledu teorij in modelov sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov so v
porocilu opisani Se nekateri modeli in teorije, ki se navezujejo neposredno na starejSe, vendar
pa je teh bistveno manj, saj se tudi v kontekstu razlag sprejemanje tehnologij in sistemov med
starejSimi ljudmi vecinoma uporabljajo splosni modeli (na primer TAM, TAM2, TAM3,
UTAUT in UTAUT?2). V poro¢ilu so opisani trije modeli, ki so namenjeni starejSim za njihovo
podporo bivanja. Model Almere (ang. Almere model) je bil zasnovan leta 2010 za ocenjevanje
sprejemanja podpore t. i. »druzbenih agentov«, kot so roboti za storitve ali roboti spremljevalci,
med starejSimi uporabniki. Gre za teoreticno razsiritev modela UTAUT, vendar pa model
Almere namero uporabo pojasnjuje tudi s spremenljivkami, povezanimi z druzbeno interakcijo.
Namen modela je razumeti funkcionalno in druzbeno sprejemanje robota, pri Cemer se
osredotoca na to, kako uporaben in enostaven je za uporabnika, ter kako ga starejSi dojemajo
kot sogovornika. Leta 2014 je bil na podlagi modelov TAM in UTAUT zasnovan model
sprejemanja tehnologije za starejSe (ang. senior technology acceptance model, STAM).
Uporablja se kot orodje za razumevanje uporabe gerontehnologije, njegove prednosti pa se
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kaZejo predvsem v njegovi zmoznosti premagovanja tezav in izzivov pri razvoju uporabnejSih
izdelkov, ki bodo starejSim omogocili kakovostnejse zivljenje. Leta 2020 je bila z namenom
lazjega samostojnega izpolnjevanja vpraSalnikov pri starejSih osebah razvita skrajSana razlicica
modela STAM. Model STAM-14 (ang. STAM-14 model) torej predstavlja krajSo razli¢ico
vprasalnika s Stirifaktorsko strukturo, ki zajema predpostavke sprejemanja tehnologije in
dejavnike povezane s starostjo in zdravjem. Uporablja se pri ¢asovno omejenih analizah in
raziskavah, s ¢imer se optimizira njegova uporaba in razbremeni anketirance.

TakSen pregled teorij in modelov sprejemanja digitalnih tehnologij in sistemov, zlasti v
povezavi s starejSimi uporabniki, omogoca boljSe razumevanje dejavnikov, ki vplivajo na
njihovo uporabo in sprejemanje tehnoloskih reSitev za podporo bivanja. Z upoStevanjem
zgodovinskega razvoja in vsebinskih znacilnosti teh pristopov lahko raziskovalci, oblikovalci
politik, razvijalci tehnologij ter razli¢ni strokovnjaki bolje nacrtujejo, razvijajo in prilagajajo
digitalne resSitve za starajoCo se populacijo. Porocilo s tem predstavlja temeljno strokovno
osnovo za prihodnje raziskave, razvoj uporabniku prijaznih tehnologij ter pripravo ukrepov, ki
bodo podpirali dostojno, varno in neodvisno staranje v domacem okolju.
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